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Kapitel 1
Introduktion
Dette skriftlige produkt har til sigte at deltage i den kritiske debat om den
moralfilosofi der findes i de filosofiske værker af Friedrich Wilhelm Nietzsche.
Motivationen hertil kommer sig af en læsning af værket Nietzsche som etiker
af Mette Blok. I værket udforsker Blok en række af de forsøg der har været p˚a
at forst˚a Nietzsche som filosof og konkluderer at langt de fleste har misforst˚aet
hans filosofi som værende enten rent metafysisk og ellers sl˚aende negativ
overfor moral i det hele taget.
I løbet af de næste kapitler vil vi forsøge at opbygge en forst˚aelse for
hvordan Nietzsches moralfilosofi, der kan forest˚a uh˚andgribelig som en po-
sitiv filosofi, netop kan fungere som en s˚adan. Denne forst˚aelse vil bero p˚a
en udforskning af Nietzsches litteratur, hvor vi primært vil se p˚a bøgerne
Moralens Oprindelse og Antikrist, hvori vi finder Nietzsches indg˚aende kritik
af den kristne kirkes moralforst˚aelse, samt kigge nærmere p˚a den tekstnære
kontekstualisering vi finder hos Blok.
Det ma˚ understreges, at en vigtig del af tolkningen af Nietzsche udspiller
sig ved en analyse af hans kritik af den kristne moral. Han udlægger den-
ne moral som grundpillen i europæisk selvforst˚aelse og finder den direkte
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operativ, selv p˚a omr˚ader der ikke selv ville tro det s˚asom naturvidenska-
ben. Derfor præciseres denne gennemgang ogs˚a imod de senere, mere kritiske
værker af Nietzsche eftersom de i højere grad kortlægger hvad han ønsker
at erstatte samt hvorfor. Af hensyn til at bevare fokus p˚a en udvindelse af
Nietzsches egen forst˚aelse af de abstrakte begreber han præsenterer tillader
jeg mig at l˚ane hans udtrykte tilgang til en analyse af et kunstnerisk produkt.
Det synes relevant til hans filosofi liges˚a.
[Man gør] bedst i at skelne en kunstner fra hans værk [...]. Han er
til syvende og sidst kun den forudg˚aende betingelse for sit værk,
moderskødet, jordbunden, undertiden gødningen og møddingen,
p˚a hvilken og ud af hvilken værket gror - og dermed i de fleste
tilfælde noget, man er nødt til at glemme, hvis man vil glæde sig
over selve værket. [3, p. 108]
Ikke at det p˚a nogen vis er tænkeligt at glemme Nietzsche n˚ar det kommer til
at kritisere tro og moral, men med en lignende tilgang vil dette værk fokusere
indg˚aende p˚a hans produkt fremfor at kontekstualisere ham i detaljer. Dette
vil givetvis betyde at vi ma˚ tolke hans filosofi ud fra hans egne kritiske vær-
ker, hvor vi dog inkluderer en analyse af hans holdning til kristendommens
endeligt. Han p˚ast˚ar, at kristendommen i sin teologiske praksis arbejder imod
sin egen ende. Dette udspiller sig i kapitel 3.
Nietzsche har uden tvivl mest at sige om den kristne moral men kom-
menterer og opstiller ogs˚a generelle regler og præmisser for moral. Han blev
ikke færdig med sit filosofiske projekt og vi ma˚ desværre undvære det ho-
vedværk han flere steder hentyder til at arbejde p˚a. Dette gør ogs˚a at visse
af hans kernebegreber, s˚asom overmennesket og viljen til magt, eksisterer i
deres ufuldstændige og ikke klart definerede former. Nogle filosoffer ser dog
positivt p˚a dette problem. Blok skriver:
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Overmennesket, viljen til magt og den evige genkomst er imidler-
tid revolutionære begreber; de tilstræber en ændring af mennesket
og dets verdenopfattelse, og til dette form˚al ma˚ de være levende,
prøvende og provokerende; det ma˚ i en vis forstand være a˚bent og
uafklaret, hvad det vil betyde for mennesket at tilslutte sig dem.
[1, p. 103]
Her tolkes det s˚aledes, at Nietzsche ikke nødvendigvis har haft udskudt en
klar definition p˚a hans essentielle begreber til et senere værk, men faktisk
havde tiltænkt dem at være fleksible størrelser, s˚a de kan vedblive at ”pro-
vokere”. Begreberne kan p˚a denne vis forsøge at opn˚a en større relevans for
anakronistisk filosofi n˚ar de ikke er rigide størrelser. Ma˚ske er der derfor ogs˚a
i dag, over 125 a˚r efter hans sidste strøg med pennen, stadig en levende debat
om hans værker og deres betydning.
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Kapitel 2
Moralens Oprindelse
I værket Moralens Oprindelse lægger Nietzsche ud med en eksistensberetti-
gelse for bogen. Han forklarer hvordan samtidens engelske psykologer forsøger
at analysere godt og ondt. Hans bog søger derfor at indtræde i debatten med
en udforskning af begrebet moral som helhed og en kritik af b˚ade fortolknin-
gen men ogs˚a misforst˚aelser i forbindelse med moralfilosofi. Bogen p˚atager sig
dog hurtigt et langt større projekt end blot at rydde op i begreber og histo-
riske udlægninger. Flere steder i værket møder vi Nietzsches direkte kritik af
den moderne videnskab og dens forventning om sandhedens guddommelighed
[1, p. 94]. Værket er dog ikke af videre metafysisk karakter, men beskriver i
stedet mennesket som ulykkeligt forlist i en videnskabelig disciplin, der endnu
ikke har erkendt dens ophav. Essensen i hans konklusion ma˚ siges at være,
som han skriver p˚a bogens sidste side, at mennesket har som uløselig del af
sit værende en vilje til noget. Denne vilje kan s˚a rettes imod meget forskelligt,
men den skal dog rettes imod noget. Selv viljen til intet, nihilisme i Nietzs-
ches terminologi, der er det helt store problem for Nietzsche, er trods alt en
vilje til noget. ”Og for til sidst at sige endnu engang, hvad jeg sagde til at
begynde med: mennesket vil meget hellere ville intet end slet ikke ville” [3,
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p. 177].
For at illustrere præcist hvad der her menes, ma˚ vi vende blikket til
Nietzsches favorit af hans egne værker. I sin bog S˚aledes talte Zarathustra
overleveres læseren en udlægning af hvad han kalder det sidste menneske.
Dette sidste menneske bliver slutningen p˚a menneskets kamp med a˚ndeligt
vokseværk. Nok kunne der komme flere mennesker til, men det kaldes det
sidste, fordi den menneskelige a˚nd indtræder i permanent stilstand p˚a dette
stadie. Det menneske der finder tilfredshed i en lykke, der betyder ikke at
opleve livet. Nihilismens sejr opst˚ar n˚ar den f˚ar bugt med menneskets vilje
til noget. N˚ar mennesket ser p˚a sig selv som fuldstændigt. Blok pointerer
ogs˚a at Nietzsche ikke g˚ar af vejen for at parodiere sin samtids socialister og
utilitarister i deres søgen p˚a den lige og lykkelige sluttilstand [1, p. 87]. Et
eksempel herp˚a finder vi n˚ar Nietzsche skriver følgende.
Man arbejder endnu, for arbejde underholder. Men man sørger
for, at underholdningen ikke tager overh˚and. Man bliver ikke læn-
gere rig og fattig: begge dele er for besværligt. Hvem vil stadig
regere? Hvem vil stadig adlyde? Begge dele er for besværligt. E´n
flok og ingen hyrde! Alle vil lige det samme, alle er lige: den der
føler noget andet, flytter frivilligt p˚a galeanstalt. [4, p. 16]
Fraværet af smerte er ogs˚a fraværet af prøvelse for Nietzsche og i hans karak-
ter Zarathustra finder vi en prædikant for overmennesket, der forma˚r at trives
med eksistensens udgangspunkt i meningsløshed. Dette kommer vi nærmere
ind p˚a i næste kapitel.
Nietzsche finder uomtvisteligt den a˚ndelige prøvelse essentiel for men-
nesket. Han tager den a˚ndelige stilstand han har advaret imod med Zarat-
hustras ord og anklager b˚ade videnskaben og den kristne moral, der givet
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sin kulturelle og historiske størrelse er den europæiske moral, for at besidde
et forstadie til nihilismen. Dette gør han over en række angreb, men mest
rammende n˚ar han i sit senere værk Antikrist skriver følgende.
Menneskeheden fremviser ikke en udvikling til det bedre eller
stærkere eller højere i den forstand, som det i dag bliver troet.
”Fremskridtet” er blot en moderne ide´. Dagens europæer forbli-
ver i værdi langt under renæssancens europæer; videreudvikling
er simpelthen ikke med en eller anden nødvendighed forhøjelse,
stigning, forstærkning. [5, p. 22]
B˚ade kristendommen og videnskaben ma˚ siges at være leveringsdygtige n˚ar
det kommer til løfter om fremskridt. At kristendommen, ifølge Nietzsche, f˚ar
besvær med at levere dette givet sin praksis og sine absolutte og rigide kon-
klusioner ændrer ikke p˚a, at man loves frelse i Kristus hvis man bekender sig
til troen. Denne frelse forst˚as naturligvis som fremskridt. Hele den teologi
kristendommen har sine rødder i strækker sig fra arvesynden, igennem kors-
fæstelsen og syndsforladelsen op til synderen der lever i dag. Derudover har
selve Jesus ogs˚a selv st˚aet for et opgør med de jødiske rødder og det jødiske
styre [5, p. 45]. Der er alts˚a tale om at man forst˚ar det kristne bidrag som et
fremskridt.
N˚ar det kommer til videnskaben finder vi at Nietzsches kritik forgrener
sig i to retninger. Først har han som sagt forst˚aet videnskaben som en ud-
vikling af kristendommen; nærmere bestemt det asketiske ideal. Den deler
rødder med filosofien og er blevet dyrket i den kristne teologiske praksis, net-
op fordi den kristne sandhedsforherligelse og -forkyndelse l˚aner sig selv s˚a
vel til de middelalderlige videnskabsmænd, der bekendte sig til humanistiske
discipliner og metoder. Disse videns- og sandhedsfikserede kristne skal vi se
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nærmere p˚a i næste kapitel. Han har derudover som bekendt sin kritik af
objektivisme som vi finder i Moralens Oprindelse.
Der findes bare en perspektivistisk ma˚de at se p˚a, bare en per-
spektivistisk m˚ade at [erkende] p˚a; og jo flere affekter vi lader
komme til orde om en sag, jo flere øjne, forskellige øjne vi kan
sætte ind for os for den samme sag, desto mere fuldstændigt vil
vort [begreb] om den sag og vor [objektivitet] være. [3, p. 130]
Nietzsche forklarer ligeledes hvordan den kristne moral korrumperer og fordær-
ver det stærke menneske [5, p. 23]. Gennem en vedvarende forherligelse af
de passive sider i mennesket opn˚ar kristendommen en kontrast til det aktive
menneske. Vi hører om hvordan han ser p˚a disse to modsatrettetheder, n˚ar
han giver eksemplet med rovfugle og lam [3, p. 47]. Den mindre duelige udi
en kamp imellem de to parter vil give sig i kast med at forbande den mere
duelige.
At forlange af styrken at den ikke skal ytre sig som styrke, at den
ikke skal være noget, der vil overvælde, vil underkaste, vil være
herre og tørste efter fjender og modstande og triumfer, er lige s˚a
selvmodsigende som at forlange af svagheden, at den skal ytre sig
som styrke. [3, p. 47]
Herefter indtræder han i en diskussion af hvordan sproget ogs˚a er til fare for
forst˚aelsen, n˚ar man eksempelvis siger, at lynet sl˚ar ned subjektiviserer man
lynet. Som om det ogs˚a kunne andet end at sl˚a ned. Som om et lyn p˚a nogen
ma˚de kan være adskilt for dets forekommende. Er man ikke varsom kunne
man komme til at tage dette som en legitimering til magtudøvelse, men det
skal i højere grad ses som rødderne for begrebet vilje til magt. Der findes ikke
noget alternativ. S˚a længe mennesket vil er det dømt til at ville magt.
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Igen ser vi mod Antikrist og finder at Nietzsche bekræfter en negativ
udvikling i mennesket. Han beskriver hvordan selv de højeste værdier i hans
samtid er ”dekadence-værdier” [5, p. 23]. Han mener, at der er en instinktiv
vilje til vækst, varighed og magt, som miskendes af disse højeste værdier.
Netop fordi det hæfter sig p˚a menneskets s˚akaldte ”nedgangs-værdier” er
der tale om nihilistiske værdier [5, p. 23]. Forherligelsen af det fromme og
milde g˚ar s˚a vidt, mener han, at man enddog har ”kastreret” gud for at
tvinge ham til at agere symbol p˚a den passivitet man ønsker gennem ham [5,
p. 32]. Den kristne tro omdanner den jødiske gud, der druknede hele verden
i syndfloden, til den gud, der elsker s˚a meget at han enddog ofrede sin egen
søn for menneskets skyld.
2.1 Det Asketiske Ideal
Nietzsche sl˚ar streg under det asketiske ideal som det centrale problem i
kristen moralforst˚aelse. Under dette ideal hører nogle elementer som han
hver især kalder for livsfornægtende.
Man kender det asketiske ideals tre store pragtord: fattigdom,
ydmyghed, kyskhed: og ser man s˚a for en gangs skyld alle store,
frugtbare, opfindsomme a˚nders liv nærmere an, vil man til en vis
grad altid finde dem alle tre hos dem. [3, p. 117]
Hans første konkrete eksempel finder vi i det forliste venskab med Richard
Wagner. Nietzsche anklager Wagner for at beg˚a et radikalt meningsomslag
”n˚ar han p˚a sine gamle dage bringer kyskheden sin hyldest” [3, p. 105].
Hvordan skal vi forst˚a kyskhed? Asketen forst˚ar det som en vej til sandheden
bag livet. ”Asketen behandler livet som en afvej” [3, p. 127]. Her kommer vi
idealet nært og forst˚ar, at der er tale om viljen til magt. Dermed ikke forst˚aet
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s˚aledes, at de to ting er det samme, men at selve det asketiske ideals udtryk
fungerer som en vilje til magt. Det ser vi ved det, at asketen ikke søger magt
over dele ved livet, men over selve livet [3, p. 128].
Hvad betyder det s˚a, n˚ar det asketiske ideal opildner til magtkamp med
selve livet? P˚a en m˚ade er det selve a˚ndens prøvelse. Utilfredsheden ved de
sejrrige afspejler sig i ønsket om den smukke sjæl [3, p. 135]. Den sjæl, der er
umættelig og stiller sig endeligt tilfreds med intet. Derfor udmunder idealet
i kyskhed og fornægtelse af livets vilk˚ar. En kontradiktion. At ville besejre
livet udenfor dets rum. Som var det et ønske om at tilbagevende til egen
fødsel og derfra tage livet og forme det til dets modsætning.
Hvordan skulle et s˚adant ideal kunne drive menneskets a˚nd fremdad?
Svaret forventes i det asketiske ideals eftersøgen p˚a tragedier at byde vel-
kommen. Asketen glædes nemlig ved n˚ar de ubekymrede f˚ar bekymringer.
Ikke at det er et grundvilk˚ar for en asket men tragedier bekræfter askesens
h˚ab om fuldkommen forløsning. N˚ar en tragedie forekommer indtræder en
tilstand hvor asketen kan fornye sit h˚ab til at denne fuldkomne forløsning
kan opspores og tvinges ind i livets vilk˚ar. Den ”dekadence” som Nietzsche
ogs˚a anklager buddhismen for at besidde med sit ma˚l i Nirvana; den ultimate
sluttilstand med enden p˚a eksistensens lidelsestilstand ved eksistensens eget
blotte ophør [5, p. 35]. Dette bekræfter at der er tale om viljen til magt. For
denne ulystfølelse er et udtryk for nihilismen. N˚ar tragedien sl˚ar ned bliver
mennesket bekendt med sine værdier og sine ma˚lsætninger og der kan manes
til kamp mod manglen p˚a kamplyst.
Grunden Nietzsche giver til at kristendommens moralske praksis bider sin
teologi i halen og aldrig ender i sit nihilistiske ma˚l er netop, at viljen til at
ville være passiv netop er et udtryk for viljen til magt. Livets vilk˚ar byder
utrætteligt op til dans under de toner, som den kristne moral insisterer p˚a
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der ikke m˚a danses til. Man ma˚ derfor sige nej og for hvert nej der gives
indtræder der en følelse af magt som følge af at have kunnet sige nej. En
vilje til at besejre og bestride livet er dog stadig en vilje. Det asketiske ideal
h˚aber p˚a gennem sin vilje til magt over livet at f˚a nok magt over livet til at
kunne indføre denne passive sluttilstand for mennesket. Men det sl˚ar fejl fordi
magttrykket avler magtfølelsen og tilfredsheden der følger. Disse tusind˚arige
iterationer har hidtil ikke udmundet i Nietzsches skræmmeeksempel med det
sidste menneske, men hans frygt er at det p˚a et tidspunkt lykkes.
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Kapitel 3
Idealets sandhedssøgen
Alle de lidelser religioner og visse politiske ideologier lover at kunne afskaffe,
ser Nietzsche p˚a som nødvendigheder for at mennesket kan lære om sig selv i
en evig prøvelse. Skulle denne kamp oprinde vender mennesket sig imod kan-
ten og konstaterer at det ikke kan n˚a længere, som vi s˚a det sidste menneske
gøre.
Trods denne fejlagtige frelse fra en eksistens med lidelse anerkender Nietzs-
che dog den kristne tro for at have ansporet til mere end blot dens ultimative
ma˚l i den nihilismen. Den kristne teologi har taget sig Jesu budskab nært og
anbragt sig, allerede fra sit udgangspunkt i Jesus, p˚a sporet til at blive til
den moderne videnskab, der underkender troens absolutte sandhed. Dette er
en p˚astand om en tro der har to tusinde a˚rs historie, s˚a vi vil nu se nærmere
p˚a et eksempel p˚a et radikalt skifte, der kan illustrere en del af den udvikling
vi her taler om, i den kristne kirke. Det være sig optakten til reformationen.
I sin bog The Church in the Early Modern Age bringer C. Scott Dixon
læseren ind i den udvikling den kristne kirke og tro gennemgik fra slutningen
af det 14. a˚rhundrede frem til den startet p˚a oplysningstiden. Hvad der er
relevant for os i denne sammenhæng er at udforske hvorvidt det er troværdigt
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n˚ar Nietzsches analyse konkluderer, at den kristne teologiske praksis tilnær-
melsesvis kan siges at have bevirket oplysningstidens videnskabelige ateisme.
At den evige jagt p˚a sandheden skaber ændringer, der baner vej for at jagtens
umættelighed derved overkommer teologiens retninger og best˚ar uafhængigt
heraf. Filosofien, der ligger til grund for disse store idealer og udviklinger,
p˚ast˚ar Nietzsche, indg˚ar som fundament i selv de tidligste før-kristelige aske-
ter.
[D]en filosofiske a˚nd har i første række altid ma˚ttet forklæde og
forpuppe sig i de tidligere fastlagte typer p˚a det kontemplative
menneske, som præst, troldmand, sandsiger, i det hele taget som
religiøst menneske, for bare at være mulig i et eller andet omfang.
[3, p. 125]
S˚a ikke blot eksisterer filosofien bemærkelsesværdigt i samspil med askesen,
men det skulle alts˚a være en betingelse for hele det eftertænksomme men-
neskes eksistens i en eller andet udstrækning at forholde sig i nogen grad
asketisk. Retter vi blikket imod den kristne videnskabsmand ser vi at Dixon
fortæller om den italienske filolog Lorenzo Valla, at han ydede den første
systematiske humanistiske kritik af skolastikken [2, p. 4]. Derudover noterer
Dixon sig Vallas største angreb p˚a gejstelig tradition.
In practical terms, Valla’s most important contribution to the
spirit of humanist reform was his critical study of ancient texts,
particularly those that had a profound significance for late medie-
val Christianity. [...] his most famous critical act was his exposure
of the Donation of Constantine, one of the founding charters of
the medieval papacy. [...] Valla was able to identify the Donation
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as an eight-century forgery rather than a fourth-century original.
[2, p. 4]
Hvad vi her hører om er hvordan en katolsk-kristen filolog værdsætter sin
forskning s˚a højt, at han st˚ar ved sine fund, n˚ar han finder noget, der i
høj grad invaliderer en del af integriteten hos pavemagten. At det skriftlige
bevis for overdragelsen fra Konstantin den store af det vestromerske rige til
pavemagten, da han flytter sin bolig og sit styre til Konstantinopel, skulle
falcificeres p˚a denne ma˚de underkender kirkens tradition som uomtvisteligt
sand.
Kort herefter fortæller Dixon hvordan Valla ligeledes tog fat p˚a Vulgate,
den i det 15. a˚rhundrede officielt anerkendte latinske bibel, og p˚aviste fle-
re oversættelsesfejl fra græsk til latin beg˚aet af ingen ringere end helgenen
Hieronymus.
Given that the Vulgate was viewed as a perfect text, just as Jero-
me [Hieronymus], under the inspiration of the Spirit, was held to
be the perfect translator, it was an inherently incendiary act to
approach the New Testament as any other ancient work and to
propose that its errors, mistranslations and ambiguities might be
corrected by human hands. [2, p. 5]
Her fra bevæger Dixon sig videre til implikationerne dette havde for kirken
og den middelalderlige teologi. ”[N]o matter how purely ’grammatical’ Valla
claimed to be, the application of humanist methods to a hitherto sacred and
inviolate text weakened both its integrity and the teachings attached to it”
[2, p. 5].
Herudover finder læseren, at der fortsættes med eksempler p˚a optakten
til reformationen. B˚ade Valla og andre store humanister op til Luther var
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dog stadig katolske og prøvede at hjælpe kirken med at best˚a med hjælp
indefra. Giovanni Picos forsøg p˚a at forene Platons dualisme og Aristoteles’
materialisme, samt neoplatonismen helt generelt, tegner et billede af, at man
havde en intellektuel formodning om at kunne revitalisere teologien [2, p. 6].
De mente at troen kunne best˚a med hjælp fra mere sandhed og indg˚aende
udredning. Det rod der syntes at være i de tidlige oversættelser og de der-
tilhørende misforst˚aelser, havde man en usagt konsensus om ville bortfalde,
n˚ar blot der kom mere lys over sagen. Guds ord forventede man at n˚a frem
til ved en større ihærdighed.
Som vi ved overtog Luther denne diskussion for det 16. a˚rhundrede, da
han p˚a f˚a a˚rtier fik introduceret en helt ny teologi, der bestod uden en central
myndighed udover hans egen lære. Dixon citerer Luther for at have skrevet,
at han hadede den gud han blev stillet overfor gennem tvugne ritualer og
skriftelser. Luther mente selv at have indtryk af at intet var godt nok til
denne gud. Man var altid blot en synder, selv med en nær fejlfri eksistens
som munk [2, p. 34]. Luther udgør det klare eksempel p˚a et brud med kirkelig
tradition til fordel hans egen sandhedssøgen. At han selv mente, at denne
søgen var konkluderet ændrer ikke p˚a, at den kristne kirkes teologiske proces
fødte et s˚a selvmodsigende produkt, at kirken blev ændret for stedse.
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Kapitel 4
A˚ndelig darwinisme
Igennem reformationen blev kristendommens vej til sit eget intellektuelle
endelige igen iøjefaldende. Vi ma˚ rimeligvis kunne formode, at Luther ikke
havde for øje at skubbe sin tro i denne retning. Men bruddet med ritualerne
og omvendelsen fra den handlingsbaserede tro til den indadvendte a˚ndelige
søgen efter sandhed fik til følge at den indre spørgen tiltog. Den humanisme,
der ikke var tilfreds med nogen absolut sandhed, der v˚agede over p˚ast˚aede
sandheder, som Luther forestillede sig den katolske gud v˚agede over ham;
utrøsteligt. Nietzsche mener, at det asketiske ideal tjener filosofiens forma˚l
[3, p. 125]. Det som han vil have os til at indse her er at filosoffer hidtil har
ma˚ttet iklæde sig askesen for at dedikere sig. Det asketiske ideal kan alts˚a
kritiseres for meget, men dets m˚al i sandhedssøgning viser sig opn˚aeligt.
Der er ingen tvivl om at vi voldtager os selv i dag, vi sjælens
nøddeknækkere, vi tvivlende og tvivlsomme, ganske som om livet
ikke var andet end at knække nødder; netop p˚a den ma˚de bliver
vi dag for dag nødvendigvis mere og mere værdige til at sætte
spørgsma˚lstegn ved og mere værdige til at spørge, netop p˚a den
ma˚de ma˚ske ogs˚a mere værdige til at leve? [3, p. 123]
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Hvad vi her ser beskrevet er en analyse af hvordan menneskets a˚nd vender
en uendelig kamp ind ad i en sult efter svar til dens spørgsma˚l. N˚ar Nietzs-
che slutter af med at sige, at det ma˚ske gør os mere værdige til at leve, s˚a
anerkender han derved ogs˚a en positiv bivirkning ved at det asketiske ideal
netop har udsat mennesket for den livsfornægtelse vi s˚a tidligere. At nær-
me sig sandheden om mennesket forudsætter en form for afstandtagen til
den menneskelige tilstand, for netop at kunne tilføre perspektiv. Men denne
afstandtagen er uønskværdig i en permanent tilstand, da den fornægter os
netop de´t der gør os til mennesker; netop at leve livet.
Dette vil jeg p˚ast˚a ma˚ kaldes for a˚ndelig darwinisme. Det er omdannelse
og opdrift igennem prøvende og eliminerende sammenstød. At mennesket
efterstræber tilstanden som overmenneske, hvor livet kan leves for hvad det
er og hvad det indeholder og ikke p˚a trods af disse ting. Hvad der ikke er
i udvikling, eller i bevægelse, ma˚ være i opløsning. Man kunne fristes til at
understrege pointen med det latinske udtryk: In tranquillo mors - in fluctu
vita.
Om dette kan kaldes en positiv moralfilosofi kunne man fristes til at lade
være op til den enkelte læser. Jeg mener dog at have vist hvorfor Nietzsche
selv mener, at det ville være s˚a ganske i den kristne a˚nd at vurdere hans
filosofi som negativ. Det drejer sig kort sagt om øjnene der ser. Hvis man
ikke kan se p˚a ordene styrke eller stolthed uden at tænke p˚a en form for
d˚arligdom eller endda ondskab, s˚a kunne forfatteren til denne kritiserede
moralfilosofi forventes at ville anklage læseren for at tage teologien i sin mund.
N˚ar kristendommen har været praktiseret i to a˚rtusinder ville det kræve en
god bevæggrund at kunne sig sit sprog og sin kultur fri for den. Man kunne
derfor anspore til, at man gør klart n˚ar man inkluderer elementer af kristne
moraldomme i ens kristiske syn p˚a værker, der handler om en alternativ
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moral.
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Kapitel 5
Konklusion
Filosofi er en humanistisk videnskabelig disciplin der kan anvendes bredt. En
essentiel opgave for filosofi er at finde og stille bedre spørgsma˚l. Jeg h˚aber med
dette værk at have stillet et bedre spørgsma˚l n˚ar det kommer til Nietzsches
moralfilosofi. Med Nietzsches position som anerkendt kritiker af darwinisme
har det været mig frar˚adet at argumentere for, at han skulle have det mindste
til overs for en s˚adan ide. Jeg mener dog alligevel, at der er noget om snakken
blot hverken i traditionel biologisk eller social forstand.
Det m˚a være op til læseren at vurdere hvorvidt Nietzsche uden at prokla-
mere det præsenterer en form for a˚ndelig darwinisme, som vi har udforsket.
Hvor Nietzsche finder, at mennesket er blevet mageligt og tilfreds har han
ikke s˚a lidt kritik at komme med. Hans problem med kristendommen, og til
dels ogs˚a buddhismen, er netop den praksis, der udmunder i a˚ndelig dvale. Et
forskud p˚a den nihilistiske tilstand han har beskrevet i det sidste menneske.
”Hvorfor tage forskud p˚a en s˚adan undg˚aelig sorg?” spørger han. Mennesket
har ikke som skæbne at afvente det næste liv. Om s˚a det findes ville det
være at fordre nihilismens sag. P˚a denne ma˚de bør vi ogs˚a have understre-
get, at selvom Nietzsche er anerkendt for sin kritik af den kristne metafysik
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s˚a er han ikke at sammenligne med vor tids ateister. Hvor de fokuserer p˚a
det absolutte i spørgsma˚let om hvorvidt gud findes og frelsen er opn˚aelig, s˚a
fokuserer Nietzsche p˚a de´t han mener er af højere betydning: Hvordan men-
nesket forvalter dette liv. De positive ting Nietzsche har at sige om Jesus,
som han kalder den eneste sande kristne i Antikrist, afslører at han i mindre
grad interesserer sig for metafysikken og i højere grad afvejer de a˚ndelige
implikationer af trosspørgsma˚let.
Moderne etik og moralfilosofi antager ofte den grundsætning, at lidelse er
d˚arligt og lykke er godt. Man forsøger med formler og hypoteser at illustrere
hvad almindeligt rationelle mennesker ville vælge i en given situation. Men
som vi har set er det ma˚ske ikke altid tilfældet, at dette skulle føre til det
bedste a˚ndelige miljø.
Givet de præmisser Nietzsche selv etablerer igennem sin kritiske tilgang
til moralens former og udtryk m˚a man sige at hans moralforst˚aelse i dens
bevægelige form bestemt kan tolkes som positiv. Om ikke andet ma˚ den
siges at være menneskelig og bekræftende overfor den oplevelse det er at
være menneske.
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